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MUDAHIL(DAVALI)
VEKILI : AV. TARIK KIRAC

DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar
ve Sulama Anabilim Dali i¢in ilan edilen dogentlik kadrosuna atanma istemiyle yapilan bagvurusunun
reddedilerek anilan kadroya 'in atanmasina iliskin tarih ve say1ll

Universitesi Yonetim Kurul kararmin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu, atanma icin gerekli tiim kosullar:
sagladigi, anilan kadroya atanan kisinin ise gerekli kosullar1 tasimadigi oOne siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL
SAVUNMASININ OZETi: islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek haksiz agilan davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, davaci tarafindan Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Yapilar ve Sulama Anabilim Dali i¢in ilan edilen dogentlik kadrosuna yapilan basvurunun reddedilerek
anilan kadroya 'In atanmasina iligskin tarih ve

say1l1 Ankara Universitesi Yonetim Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 25. maddesinde "a)Bir iiniversite biriminde agik bulunan
dogentlik kadrosu, rektorliikge, isteklilerin basvurmasi igin ilan edilir. Miiracaat eden adaylarin
durumlarini incelemek {izere rektor tarafindan varsa biri ilgili birim yoneticisi, en az biri de o iiniversite
disindan olmak iizere ii¢ profesor tespit edilir. Bu profesorler, adaylar hakkinda ayr1 ayr1 miitalaalarini
rektore bildirirler. Rektor, bu miitalaalara dayanarak, iiniversite yonetim kurulunun goriisiinii de aldiktan
sonra atamay1 yapar. b)Docentlige atamada asagidaki sartlar aranir:(1)Dogentlik unvanini almis olmak,
(...) ¢)Universiteler, dogentlik kadrosuna atama i¢in, Yiiksekogretim Kurulunun onayini almak suretiyle,
miinhasiran bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri arasindaki farkliliklar1 da
g6z Onilinde bulundurarak, objektif ve denetlenebilir nitelikte ek kosullar belirleyebilirler." hiikmii yer
almaktadir.
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Bakilan davada; uyusmazligin ¢oziimii hukuk disinda 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden

Mahkememizin tarinli ara karariyla dosya iizerinde talimat yolu ile ve izmir Idare
Mahkemesi kanali ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, bu karar iizerine Izmir 5. Idare
Mahkemesi kanal: ile alinan ve tarihinde kayda giren bilirkisi raporunda 6zetle; davaci ve

bagvuruda bulunan diger adaylarin dogentlik unvanina Sahip olmalar1 nedeniyle gerekli bilimsel
yeterlilige bi¢imsel olarak sahip olduklar1 bu nedenle incelemenin davali idarenin atamaya yonelik olarak
vermis oldugu ilanda koydugu "adaylarin su kalitesi alaninda ¢aligsmalar1" kosulu ¢ercevesinde bilimsel
Olgiitler esas alinarak yapildigt; bu baglamda davaci ile atamasinin iptali istenen

'in yliksek lisans ve doktora tez konular1 da dikkate alinarak her iki adaym yaymlarmin su Kalitesi
alantyla ilgili dogrudan ve dolayli ¢calismalar olup olmadigi; s6z konusu alanla ilgili olanlarin ise 6zgiin
veya derlemeye dayali olup olmadigi yoniinden degerlendirildigi; davacinin ¢aligmalarinda daha ¢ok
dolayli ve inceleme-derleme seklinde yayinlara agirlik vermesinin atanmasini zayiflatan bir unsur
oldugu, sonug olarak, her iki adayin dosyasinda yer alan yayimlarinin ayr1 ayr incelenmesi ile yapilan
degerlendirme sonucunda davacinin dogentlik kadrosuna atanmamasinda bilimsel yonden uygunsuzluk
bulunmadigi degerlendirmelerine yer verilmis olup, taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davaci
tarafca yapilan itirazlar yerinde goriilmeyerek bilirkisi raporu hiikme esas alinabilecek nitelikte
bulunmustur.

Buna gore, davacinin Universitesi Tarrmsal Yapilar ve Sulama
Ana Bilim Dal1 igin ilan edilen dogentlik kadrosuna atanma isteminin reddine ve bu kadroya miidahil

'in  atanmasma yonelik davaya konu islemlerde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 2.504,90-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, yiiriirliikteki AAUT uyarinca belirlenen 1.090,00-TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 93,60-TL yargilama
giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, artan posta {icretinin istegi halinde davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak iizere, 26/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc : 29,20 TL

Karar Harci : 29,20 TL
Y.D. Harc1 : 146,20 TL
Bilirkisi Ucreti : 1.889,70 TL
Vekalet Harc1 430 TL
Posta Gideri : 406,30 TL
TOPLAM : 2.504,90TL

YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil)

Bagvurma Harc1 29,20 TL
Vekalet Harc1 430TL
Posta Gideri : 60,00 TL
TOPLAM : 93,60 TL
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