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Davaci vekili tarafindan davali aleyhine agilan isbu davanin yapilan agik yargilamasinin
sonunda ;

GEREGIi DUSUNULDU :
TALEP : Davaci vekili dava dilekgesi ile neticeten ve ozetle; miivekkilinin, 2547 Sayili
Kanun'un 33/a Maddesi uyarinca, 2011 yili 1. ayinda Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi'nde Arastirma Gorevlisi olarak calismaya basladigini, bir donem davalinin {iniversite
kadrosunda ¢alisan miivekkilinin lisansiistii egitimi igin 17.05.2011 tarihinde
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne 2547 Sayili Kanun'un 35. Maddesi dogrultusunda mecburi
hizmet yiikiimliiliigh yiklenerek gorevlendirildigini ve egitim siiresince kadrosunun gegici olarak
Universitesi biinyesine aktarildigini, bu siirecte lisansiistii egitimini basar1 ile siirdiiren
miivekkilinin, ayn1 zamanda gorevlendirildigi Universitesi'nde Arastirma Gorevlisi
kadrosu geregi kendisine yiiklenen gorev ve sorumluluklart yerine getirdigini, 2547 Sayili Kanun'un 35.
Maddesi kapsaminda mecburi hizmet yiiklenmek suretiyle Universitesi biinyesine
gecici kadro aktarimi yapilan miivekkiline davali Giniversite tarafindan taahhiitname ve kefalet senedi
imzalatildigin, yiiksek lisans egitimini bagari ile tamamlayan miivekkilinin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde doktora egitimine bagladigini, 2021 yili 8. ayinda asil kadrosunun
bulundugu Universitesi'ne yeniden atamasinm yapildigini ve bu tarihten itibaren
kadrosunun davali iiniversite blinyesinde kaldigini, ancak, kendi hayat akisi igerisinde farkli kosullarin
gelismesi sebebiyle miivekkilinin 01.11.2022 tarihinde kadrosundan ayrilmak zorunda kaldigini, daval
tiniversitenun ise taahhiit ve kefalet senedine dayanarak mecburi hizmet yikiimliligi gerekgesi ile
miivekkiline 150.201,00-TL borg¢ ¢ikardigini, agiklanan sebepler dolayis: ile miivekkilinin dava konusu
edilen senetten kaynakli hi¢bir borcu bulunmadigini, borg olarak bildirilen tutarin dava konusu taahhiit
ve Kkefalet senedinin, "kefalet senedi" baslikli kisminda diizenlenen ve bor¢ ¢ikmasi halinde kefillerin
sorumlu olacaginin iist limit tutarina iligkin oldugunu bunun bir cezai sart olmadigini, miivekkil ile davali
iniversite arasinda 2547 sayili kanunun 35. maddesi geregince taahhiit ve kefalet senedi tanzim
olundugunu, yargilama konusu taahhiit ve kefalet senedinde 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin hukukumuzda
uygulama alani bulunmadigini, her haliikarda yiliklenme ve kefalet senedinin gecersiz oldugunu kabul
etmek gerektigini, maas 6demelerine gore hesaplanan %50 fazlasinin angarya yasagi kapsami diginda
tutulmasiin miimkiin olmadigin1 belirterek, miivekkilin 2547 Sayili Kanun'un 35. maddesi geregi

Universitesi adina Universitesi'ne gorevlendirilmesinden kaynaklanan mecburi
hizmet yiikiimliiligli nedeniyle imzalatilan taahhiit ve kefalet senedinin dolayisiyla davali {iniversiteye
kars1 TL borglu bulunmadiginin tayin ve tespitine, karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Anayasa'nin 18. maddesinde zorla calistirma yasagi ile birlikte diizenlenen angarya yasagi
acisindan yiiklenme senetlerindeki maasin geri verilecegi yoniindeki diizenleme degerlendirildiginde;
angarya yasagi, Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda; kisinin emeginin karsiligimi almadan zorla
calistirilmasi, bir maldan ya da kisinin c¢aligmasindan karsiliksiz yararlanma seklinde tanimlanmustir.
(bkz. AYM, E; E:2011/150, K:2013/30, KT:14.02.2013) Arastirma gorevlileri 2547 sayili Kanun'un 35.
maddesine gore yapilan gorevlendirme kapsaminda g¢alisirken her ne kadar maas almakta iseler de;
yiiklenme senedindeki sartlarin ihlali halinde bu c¢alisma karsiligi alinan maas 6demelerinin geri
verilmesi yoniindeki diizenleme ile baslangicta angarya yasagi s6z konusu degilken, taahhiidiin ihlali
halinde maaslarin geri verilmesi halinde arastirma gorevlisi ticret 6denmeksizin ¢aligmis olma
durumunda olacagindan senet maddesinde maaslarin geri 6denecegi yoniindeki diizenlemenin bu yoniyle
de angarya yasaginin ihlali oldugu kabul edilmelidir.

Yapilan yargilama ve tiim dosya kapsamina gore, davali Universitenin davaciya s6z konusu
senetlere iliskin davaliya gonderilen ihtarname dosyaya celp edilmistir. Ihtarnameden dolay1 davacinin
dava agmakta hukuki menfaatinin varligi dikkate alinarak, yiiklenme senedindeki mecburi hizmet
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde aragtirma gorevlisi kadrosunda bulunmanin ve ¢aligmanin
karsilig1 olan maaglarin geri verilecegine dair senet hiikkmiinlin gegersiz oldugu ve bu senetler dolayisiyla
davacinin davali tiniversiteye borcu olmadigi kabul edilmistir.

6098 sayili TBK MADDE 27- "Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Sozlesmenin icerdigi hiikkiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikimler olmaksizin sziesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin
tamam Kesin olarak hiikiimsiiz olur.” hitkmiinii haizdir.

Somut olayda, s6z konusu yiiklenme senedindeki “"mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde arastirma gorevlisi kadrosunda bulunmanin ve ¢alismanin karsiligi olan maaslarin
geri verilecegine" dair hiikiim olmaksizin davali {iniversitenin davaciyla zaten bdyle bir sézlesme
yapmayacagi asikardir. Zira tiim devlet iiniversiteleri esasinda ayni kefalet sdzlesmesini matbu olarak
hazirlamakta, karsi tarafa imzalatmaktadir. Burada idare giiciiniin karsisinda, programa dahil olmak
isteyen kisilerin s6z konusu sartlar1 miizakere etmesi yahut degistirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
6098 sayili TBK'nin 27/2 maddesi uyarinca, birbirinin devami olan (davaya konu) taahhiitname ve
kefalet sozlesmesi yukarida izah edilen durumlar nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir. Anilan nedenlerle;

davacinin davasinin kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

H U KU M : Yukarida aciklanan gerekgeye gore ;
Davanin KABULU ile;

1-Davacinin, Noterligince tanzim edilen tarih  ve numaral
"Diizenleme Seklinde Resen Tanzim Edilen Taahhiit-Kefalet Senedi” kapsaminda davaliya
TL BORCLU OLMADIGININ TESPITINE,

2-Davali kurum hargtan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina, davaci tarafindan
yatirilan 2.565,06-TL pesin harcin karar kesinlestiginde davaciya IADESINE,

3-Davaci tarafindan sarf olunan toplam 152,20-TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

4-Davaci tarafindan dosyaya yatirilan ancak sarf olunmadigi anlasilan artan gider avansinin,
karar kesinlestiginde kalan kismin yatirana IADESINE,

5-Davaci davada vekille temsil olundugundan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore kabul
edilen deger iizerinden belirlenen 23.530,15-TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

Kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta igerisinde mahkememize veya bagka bir yer Asliye
Hukuk Mahkemesine verilecek bir dilekce ile karara karsi Bolge Adliye Mahkemesinde
istinaf yoluna basvurabilecegine,

Dair; verilen karar davaci vekili ile daval vekilinin yiizlerine kars1 agik¢a okunup usulen
anlatildi1.10/05/2023
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